UCHWALA NR 127/XX/26
RADY MIEJSKIEJ W SZCZUCZYNIE
z dnia 30 marca 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2025r. poz. 1153 tj.) oraz art. 229 pkt 3, art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 tj.), po zapoznaniu si¢ z
opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, uchwala sig, co nastepuje:

§1.

1. Uznaje si¢ w czeSci za zasadng skarge wniesiong przez skarzgca, w zwigzku z naruszeniem
zasad etyki, powagi sesji oraz standardow wykonywania funkcji publicznej przez Burmistrza
Szczuczyna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Zobowiazuje si¢ Burmistrza Szczuczyna do ztozenia publicznych przeprosin wobec skarzacej
na najblizszej Sesji Rady Miejskiej lub w formie publikacji na stronie internetowej Urzgdu
Miasta oraz w Biuletynie Informacji Publicznej

§3.

Zobowiagzuje si¢ Burmistrza Szczuczyna do powstrzymania si¢ od podobnych dziatan w
przysztosci.

§4.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacg Rady do poinformowania skarzacej o sposobie zatatwienia
skargi poprzez dorgczenie odpisu niniejszej uchwaty.

§5.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczaca Rady

Natalia Rydzewska



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
Rada Gminy rozpatruje skargi na dziatalno$¢ Burmistrza. Przedmiotem oceny Rady byto zatem
ustalenie czy wypowiedz Burmistrza Szczuczyna podczas sesji naruszata przepisy prawa badz
obowigzujace standardy wykonywania funkcji publiczne;.

Analizujac tre$¢ skargi Skarzacej z dnia 23 lutego 2026 r. oraz po zapoznaniu si¢
z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Szczuczynie uznata skarge
wniesiong przez Skarzaca na naruszenie zasad etyki, powagi sesji oraz standardow
wykonywania funkcji publicznej przez Burmistrza Szczuczyna w czesci za zasadna.

W dniu 23 lutego 2026 r. Skarzaca wniosta skarge na dziatalno$¢ Burmistrza
Szczuczyna — Marcina Wilenskiego, zarzucajagc mu:

1. Poruszanie na sesji RM spraw o charakterze prywatnym

2. Kierowaniu wobec skarzacej jako radnej, wypowiedzi personalnych o charakterze
insynuacyjnym.

3. Wykorzystywanie form sesji RM do publicznych odniesien, niemajacych zwigzku
Z realizacja zadah gminy.

Opisywana przez skarzaca sytuacja miata w jej opinii miejsce podczas sesji Rady
Miejskiej w Szczuczynie w dniu 4 lutego 2026 r., w trakcie prezentacji sprawozdania
Z migdzysesyjnej dziatalno$ci Burmistrza, podczas ktorej poinformowat wszystkich o odbytej
kolejnej rozprawie w sadzie dotyczacej jego dziatalnosci przed objeciem funkcji Burmistrza,
zaznaczajac, ze byla tam obecna rowniez Skarzaca, wymieniajac jej imi¢ 1 nazwisko oraz
opisujac swoje odczucia, zwigzane z jej obecnoscia. Po przeanalizowaniu tresci skargi, nagrania
z przebiegu sesji, oraz wystuchania przez Komisj¢, zaréwno Skarzacej jak tez Burmistrza
Szczuczyna, Rada Miejska uznata skarge za w czes$ci zasadna.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu Skarzacej, Rada pozostaje w przekonaniu, zZe
toczace si¢ wobec Burmistrza Szczuczyna postepowanie Sadowe, nie jest wylacznie jego
prywatng sprawg. Proces ma charakter jawny, stad rzutuje na gming, jak tez sprawowang
funkcje. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz sesja Rady Miejskiej jest organem
kolegialnym dziatajacym w sposob jawny, a jej przebieg podlega utrwaleniu i publicznemu



udostepnieniu. Skarzgca jako radna Rady Miejskiej jest osobg petnigcg funkcje publiczna, a jej
aktywnos$¢ zwigzana z pelnieniem mandatu, znajduje si¢ w sferze zainteresowania opinii
publicznej.

Natomiast w odniesieniu do dwoch kolejnych zarzutéw, Rada zauwaza co nastepuje:

1. Co oczywiste, nie kazdy niestosowny atak slowny jest automatycznie naruszeniem
prawa, ale w tym konkretnym przypadku zostata przekroczona granica, a wypowiedz
burmistrza byta personalna, zbedna dla meritum obrad i miata charakter napi¢tnowania
radnej. W opinii Rady moze stanowi¢ naruszenie jej dobr osobistych.

2. Zachowanie burmistrza podczas wystgpienia na sesji rady Miejskiej niewatpliwie nosito
charakter ataku personalnego skierowanego w stron¢ Radnej. Nie dotyczylo przeciez
kwestii merytorycznych z zadnego z obszaréw funkcjonowania gminy Szczuczyn czy
tez szeroko rozumianych spraw samorzadowych.

3. Nawet jesli burmistrz uznal obecnos¢ radnej na rozprawie za politycznie nieprzyjazna,
nie daje mu to podstaw do publicznego wywolywania jej personalnie na sesji
i komentowania jej zachowania w tonie pretensji. Taka wypowiedz z reguty nie stuzy
sprawie publicznej, tylko przenosi konflikt osobisty na forum organu gminy. Burmistrz
naduzyt autorytetu stanowiska, urzedu i forum sesji do personalnego napigtnowania
radnej. Wypowiedz ta nie byla niezbgdna dla realizacji celu sesji ani dla debaty nad
sprawami gminy, miala ewidentnie charakter personalny i represyjny wobec radnej,
mogta naruszy¢ jej dobre imi¢, godnos$¢ oraz prawo do poszanowania sfery osobistej,
stanowita naduzycie forum sesji Rady Miejskiej do prowadzenia osobistej polemiki.

4. Zachowanie Burmistrza nalezy wigc uzna¢ za dalece niestosowne i niewatpliwie
wykraczajace poza standard rzeczowej debaty publicznej. Burmistrz ma prawo
polemizowac z radng w sprawach publicznych, ale nie powinien uzywac forum sesji do
personalnego wypominania jej obecnosci na rozprawie 1 publicznego sugerowania, ze
»powinna” byla go wspiera¢. Sesja rady sluzy wykonywaniu zadan publicznych, a nie
publicznemu rozliczaniu radnych z ich postawy osobistej wobec Burmistrza. Obrady sg
jawne, transmitowane 1 utrwalane, wiec kazda taka wypowiedz ma dodatkowo wigkszy
ciezar, bo zostaje rozpowszechniona w Biuletynie Informacji Publicznej i Internecie.
Nalezy podkresli¢, ze rozprawy co do zasady sa jawne, a udziat publicznosci jest
elementem jawnos$ci postepowania sadowego. Natomiast publiczne wskazanie radnej
z imienia i nazwiska oraz przedstawienie jej obecnosci w sadzie w sugestywny,
oceniajacy sposob moze naruszac jej czes¢, dobre imi¢ 1 godnos¢, jezeli w odbiorze
spolecznym stawia ja w negatywnym S$wietle, imputuje nielojalno$¢ albo o$miesza,
a W tym przypadku tego typu cel mial niewatpliwie miejsce. Ochrone takich dobr daja
art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego, a na poziomie konstytucyjnym takze ochrona godnosci
1 Zycia prywatnego.

5. Sesja Rady Miejskiej jest forum debaty publicznej dotyczacej spraw gminy. Burmistrz,
wystepujac podczas sesji, powinien dziata¢ z poszanowaniem godnosci uczestnikow
debaty oraz granic niezbgdnych dla realizacji interesu publicznego. Publiczne
wywotanie radnej z imienia i nazwiska oraz komentowanie jej obecno$ci na rozprawie
sadowej w tonie zarzutu i osobistej pretensji nie stuzyto merytorycznej debacie, lecz



prowadzito do jej publicznego napi¢tnowania. Takie dzialanie narusza dobra osobiste,
w szczegblnosci czes¢ 1 dobre imig, chronione art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego, a takze
pozostaje sprzeczne ze standardem poszanowania godnos$ci cztowieka i prawa do
prywatno$ci wynikajacym z Konstytucji RP.

Wobec powyzszego Rada Miejska postanowila uzna¢ skarge w czeSci za zasadnag
i zobowigza¢ Burmistrza do publicznych przeprosin skarzacej na najblizszej sesji, lub w formie
publikacji na stronie internetowej Urzedu Miejskiego 1 Biuletynie Informacji Publicznej,
a takze zobowigza¢ Burmistrza do powstrzymania si¢ od podobnych dziatan w przysztosci.



